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Ugyintézés helye: Budapest

Ugyszam (kérelem azonositd): KE00202/2013/MVLSZ
Ugyintézd: Antal Ferenc

Telefon:

Ugyiratszam: KE00202/2013/MVLSZ-4

Targy: sportfejlesztési program részbeni elfogadasa

Mokos Katalin részére

V.U.K.Vizilabda és Uszé Klub Sportegyesiilet
2143 Kistarcsa, Ifjusag tér 1

HATAROZAT

Ertesitem a/az V.U.K.Vizilabda és Uszé Klub Sportegyesiilet (székhely: 2143 Kistarcsa, Ifjisag tér 1, adészam:
18719985-1-13, a tovabbiakban: Kérelmezg), hogy a 2013.04.30 napjan indult, 2013/14. tamogatasi idészakot
érinté, sportfejlesztési program jovahagyasa irant el6terjesztett kérelImének részben helyt adok, az alabbi
tablazatban szerepld jogcimek és 6sszegek erejéig

jovahagyom

és ezzel egyidejilleg intézkedem a sportfejlesztési program nyilvantartasba vételérdl.

A DOKUMENTUM
ELEKTRONIKUSAN
HITELESITETT

A HITELESSEG ELLENORZESEHEZ
KATTINTSON IDE

@

lock.hu
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Jogcim Témogatas Tamogatas NSI 1% Kézremiikddoi Onerd Szakmai Réforditas
bsszesen szakmai része dij raforditas Osszesen
Osszesen

Személyi jellegii raforditasok 2 192 892 Ft 2 127 107 Ft 21 928 Ft 43 857 Ft 2 192 892 Ft 4 319 999 Ft 4 385 784 Ft
Targyi eszkdz beruhazas, 293 156 Ft 284 362 Ft 2931 Ft 5863 Ft 125 639 Ft 410 001 Ft 418 795 Ft
feltjitas
ebbdl 10 millio Ft feletti 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
utéfinanszirozott beruhazas,
felujitas
Utanpétlas nevelési 11771855 Ft| 11418700 Ft 117 718 Ft 235437 Ft 1307 984 Ft| 12726684 Ft| 13079 839 Ft
feladatok tamogatasa
Képzési feladatok 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
tdmogatasa
Versenyeztetés koltségei 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
Osszesen 14257 903 Ft| 13 830 169 Ft 142 577 Ft 285 157 Ft 3626515 Ft] 17456684 Ft| 17884 418 Ft

A kérelemben szerepl6 - alabbi tablazatban feltlintetett - jogcimek és 6sszegek vonatkozasaban a kérelmet

elutasitom.
Jogcim Tamogatas Tamogatés NSI 1% Kézrem(ikodoi Oners Szakmai Réforditas
dsszesen szakmai része dij raforditas Osszesen
Osszesen

Személyi jellegl raforditasok 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
Targyi eszkdz beruhazas, 6435 138 Ft 6242 085 Ft 64 351 Ft 128 702 Ft 2757 916 Ft 9 000 001 Ft 9193 054 Ft
felujitas
ebbdl 10 millio Ft feletti 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
utéfinanszirozott beruhazas,
feltjitas
Utanpétlas nevelési 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
feladatok tamogatasa
Képzési feladatok 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
tamogatasa
Versenyeztetés koltségei 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
Osszesen 6435 138 Ft 6242 085 Ft 64 351 Ft 128 702 Ft 2757 916 Ft 9 000 001 Ft 9 193 054 Ft

Hatarozatom ellen fellebbezésnek helye nincs. Birdsagi felllvizsgalat - jogszabalysértésre torténd hivatkozassal

— a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Févarosi Térvényszéktdl (1027 Budapest, Csalogany u.47-49.;
1539 Budapest, Pf. 632.) kérhetd.

A Kérelmezd részére végzett kdzigazgatasi hatdsagi feladatokért kilon jogszabalyban meghatarozott 35000 Ft,

azaz harmincoétezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. A dij megfizetése 2013.04.30. napjan,

atutalassal megtortént.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2013.04.30 napjan, KE00202/2013/MVLSZ szamon a latvany-csapatsport tamogatasat biztosito

tdmogatasi igazolas kiallitasarol, felhasznalasardl, a tamogatas elszamolasanak és ellenérzésének, valamint

visszafizetésének szabalyairdl szold 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1)

bekezdése alapjan sportfejlesztési program jéovahagyasara iranyuld kérelmet terjesztett eld.

A TAO torvény 22/C §-a rendelkezik a latvany csapatsportok tamogatasanak adékedvezményérdl, valamint a

tamogatott szervezetek altali sportcéli tamogatas igénybevételének feltételeirdl.

A Rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében a tamogatasi igazolas kiallitasanak feltétele, hogy a tamogatas

igénybevételére jogosult szervezet a tervezett tamogatassal érintett sportfejlesztési programjat — tobb évre

sz0l6 sportfejlesztési program esetén évekre lebontva -, annak tervezett megvaldsitasat megel6zéen a
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jévahagyast végz6 szervezet részére jovahagyas céljabdl benyujtsa.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a kérelem hianyosan kerilt benyujtasra, ezért a Kérelmezét
2013.06.04. napjan KE00202/2013/MVLSZ-2 szdmon hianypodtlasra szdlitottam fel. A Kérelmezd a 2013.07.02.
napjan a hidnypotlasnak eleget tett.

Eljarasom soran megallapitottam, hogy A kérelem a 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 2.§ (3a) bekezdése
alapjan a Magyar Vizilabda SzOvetség altal meghatarozott és a sportfejlesztési programok elkészitése és
benyujtasa soran kételezéen alkalmazandd becsiult piaci ertékeknek megfelelt.

A kérelem Magyar Vizilabda Szévetség altal kiadott 2013/14 szempontrendszernek ,A vizilabda sportag
kdzéptavu fejlesztési koncepcidja 2010-2014” sportfejlesztési programhoz valdé hatékony megfeleléshez
elnevezésl dokumentumban foglaltaknak megfelelt.

A Magyar Vizilabda Szdévetség TAO Biralé Bizottsaganak 2013. 07. 11-én megtartott Ulésén a Bizottsag a
szervezet sportagfejlesztési programjat csokketnett 6sszeggel jévahagyta.

Elutasité rész indoklasa:

Eljarasom soran megallapitottam, hogy A Magyar Vizilabda Szévetség TAO Birald Bizottsaga a kérelmezd altal
igényelt busz beszerzését nem tartja indokoltnak, mivel a kérelmez6 nem kivan indulni csapataival orszagos
bajnoksagban; csak terileti bajnoksagban vesz részt.

Mindezekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom a tarsasagi adoérol és az osztalékadordl szélé 1996. évi LXXXI. térvény 22/C §-an, a latvany-
csapatsport tamogatasat biztosité tdmogatasi igazolas kiallitdsarél, felhasznalasardl, a tamogatas
elszamolasanak és ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl szolé 107/2011. (VI. 30.) Korm.
rendeleten alapul.

Az eljar6 hatésag hataskorét és illetékességét a tarsasagi adoérol és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI.
térvényen, a sportrél sz6l6 2004. évi |. tdrvény 22. § (2) bekezdés f) pontja, a latvany-csapatsport tamogatasat
biztositd tamogatasi igazolas kiallitasarol, felhasznalasardl, a tAmogatas elszamolasanak és ellenérzésének,
valamint visszafizetésének szabalyairdl szél6 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének 2.
pontja szabalyozza.

Tajékoztatom, hogy 1) a Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az ligyintézési hataridébe nem szamit bele a
hianypétlasra, illetve tényallas tisztazasahoz szikséges adatok kdzlésére iranyuld felhivastdl az annak
teljesitéseéig terjed6 id6 2) a Ket. 33. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az lgyintézési hataridébe nem szamit
bele a szakhatésag eljarasanak idétartama, 3) a Ket. 33. § (3) bekezdés e) pontja alapjan az Ggyintézési
hataridébe nem szamit bele az eljaras felfiiggesztésének id6tartama.

A fellebbezési jogot a Ket. 100. § (1) bekezdése, valamint a Sportrél sz6l6 2004. évi I. térvény 22. § (4)
bekezdése zarja ki. A birosagi felllvizsgalat lehet6ségét a Ket. 109. § (1) — (3) bekezdése hatarozza meg.
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Budapest, 2013.08.06.

Dr. Kemény Dénes
Elndk

1. Kérelmez6
2. Irattar
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